Zarzadzenie nr 91/2016
Burmistrza Aleksandrowa L.édzkiego
z dnia 16 maja 2016 roku

w sprawie: rozpatrzenia uwag wniesionych do wyloZzonego po raz drugi do publicznego wgladu
projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Aleksandrow
Lodzki dla fragmentéow obrebéw A-11 i A-3 w rejonie ulic Ogrodowej, 1-go Maja i
Wierzbinskiej,

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 446) , art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 199, 443, 774, 1265 i
1434, 1713, 1777, 1830, 1890) oraz art. 55 ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko ( Dz. U. z 2013r. poz.1235, 1238, z 2014r. Poz. 587,
882, 850, 1101, 1133, z 2015r. poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265, 1434, 1590, 1642, 1936,
1688, 353, 1936), w zwiazku z uptywem terminu wnoszenia uwag do projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Aleksandrow Y.6dzki dla fragmentow obrebow A-11 i A-3
w rejonie ulic Ogrodowej, 1-go Maja i Wierzbinskiej, po jego wylozeniu do publicznego wgladu po raz
drugi

Burmistrz Aleksandrowa F.odzkiego
zarzadza, co nastepuje:

§1. Rozstrzygna¢ w sprawie rozpatrzenia zgtoszonych w terminie do 4 maja 2016 roku uwag —
wedlug zataczonego wykazu.

§2. Wykonanie zarzadzenia powierzam Naczelnikowi Wydziatu Geodezji i Gospodarki Przestrzenne;.
§3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zalacznik do Zarzadzenia Nr 91/2016
Burmistrza Aleksandrowa L.édzkiego
z dnia 16 maja 2016 roku

Wykaz uwag wniesionych w zwigzku z wylozeniem po raz drugi projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Aleksandrowa F.6dzkiego dla fragmentéow A-
11i A - 3 w rejonie ulic Ogrodowej, 1-ego Maja i Wierzbinskiej z rozstrzygnieciami Burmistrza
Aleksandrowa t.odzKkiego

Tres¢ uwagi - ktéra wptyneta 11.04.2016 roku.

Zgodnie z ogloszeniem Burmistrza Miasta Aleksandréw E6dzki na postawie art. 18 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wnosimy uwagi do przyjetych rozwigzan i ustalen w
projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Aleksandréow L.odzki
dla fragmentéw obreboéw A-11 1 A-3 ograniczonych ulicami: Ogrodowa, 1-ego Maja i Wierzbinska,
obejmujacego teren potozony miedzy droga krajowa nr 72, 1-ego Maja i ul. Wierzbinska.

Analizujac_projekt zmiany planu i jego otoczenie pod wzgledem planowanych funkcji,
wysnuwa _sie jednoznaczny wniosek o wadliwym przeprowadzeniu analizy potrzeb zmiany
obowigzujacego miejscowego  planu _zagospodarowania _ przestrzennego, w___szczegdlnosci
wprowadzajac na jego obszar obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy do 2000 m® i powyzej bo
takie zagrozenie istnieje.

Wskaza¢ nalezy, ze w obecnie obowiazujacym planie miejscowym, ktéry uchwalata Rada
Miejska w Aleksandrowie bLodzkim 16 grudnia 2004 roku, sa przewidziane funkcje
w sposéb wywazony, przewidujac obiekty o mniejszej powierzchni sprzedazy by przyjete rozwigzania
nie spowodowaly wzrostu ucigzliwosci dla mieszkancéw — zwlaszcza znacznego wzrostu natgzenia
ruchu kolowego oraz zostaly zachowane zasady w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow.

Mozna powiedzie¢, ze zgodnie z przyjeta zasada ksztaltowania polityki przestrzennej, w
obowigzujacym planie zostat zachowany tad przestrzenny, w tym, mi¢dzy innymi urbanistyczny.
Zostaty zapewnione wymagania wynikajace z ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw.

Pamigetac takze nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w planie miejscowym
przeznaczane terenéw na okre§lone cele oraz ustalone zasady ich zagospodarowania i zabudowy,
wplywaja na rozwdj okreslonego obszaru oraz miasta, a ten winien by¢ ponad wszelka watpliwo$¢
zréwnowazony. Dlatego o tym nalezy wspomnie¢, poniewaz w wylozonym projekcie zmiany planu
trudno si¢ takich funkcji 1 elementéw doszukiwaé, a przeciez wtasnie one sa podstawa tworzenia tak
waznego dla lokalnej spotecznos$ci aktu prawa miejscowego.

Ustalenia projektu zmiany planu miejscowego pozwalaja na jego obszarze zlokalizowad
obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy do 2 000 m”. Wliczajac do wspomnianej grupy obiektéw
ustugowych mozliwo$é realizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m” to
w sumie tworzy si¢ kompleks obiektéw handlowych w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Jak zatem w tym ggszczu obiektéw handlowo-ustugowych (dwéch czy wigcej) bedzie
mozna wyeksponowa¢ relikty miasta Aleksandrowa Y.6dzkiego ( budynki objete ochrona, podziaty
geodezyjne), jako warto$¢ historyczna tego miasta.

Przyjete, w_wylozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zasady zagospodarowania i zabudowy wyznaczonych terendéw, w

potaczeni z sgsiednimi obszarami z zapisang funkcja ustug, stanowig powazng ucigzliwo$¢ dla
istniejacej i planowane] zabudowy mieszkaniowej o charakterze wielorodzinnej (sSrédmiejska) oraz

jednorodzinnej.
Uwazamy, ze ograniczajac obszar opracowania planu do granicy ul. 1-eeo Maja nie wzieto

pod uwage parametrow drogowych tej ulicy i nie przeprowadzono analizy pod wzgledem
przewidywanego na niej natezenia ruchu kotowego, w zwiazku z planowanymi w jej bezpoSrednim
sasiedztwie funkcjami w ukltadzie calego miasta.




Dodatkowo zapis dotyczacy nakazu grodzenia posesji — budowy $ciany parawanowe] w
obowiazujacej linii zabudowy, z cala pewno$cig dla tej czeSci miasta nie jest rozwigzaniem
wprowadzajacym tad przestrzenny (rozwiazanie drazliwe przypominajgce poprzednig epoke — okres
ostatniej wojny) ani rozwiazaniem godnym tego fragmentu miasta.

Ble¢dem jest powolywanie w_ustaleniach zmiany planu zapiséw ustawy co jest sprzeczne z
zasadami tworzenia aktéw prawnych, poza tym uzywanie okre$len ktére zostaly wykreslone z obiegu
prawnego, np. adaptacja. Natomiast w projekcie zmiany planu brakuje ustalen dotyczacych istniejacej
zabudowy szczegélnie objetej ochrona prawna (jakie prace budowlane moga by¢ realizowane w
ramach tej zabudowy). Ponadto w projekcie zmiany planu brak konsekwencji w ustaleniach, miedzy
innymi dotyczy to podzialéw geodezyjnych. Najpierw nakazuje si¢ zachowanie historycznych
wydzielen geodezyjnych a nastepnie w zapisach szczegdétowych wprowadza sie zasadny nowych
podziatéw dzialek. Innym negatywnym przykladem sa ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy.
Czym wytlumaczy¢é rézne wysokosci dla tego samego rodzaju zabudowy (np. budynkéw
gospodarczych). Analizujgc akurat te parametry réwniez nasuwa si¢ watpliwo$¢ czy mozna moéwic¢ o
fadzie przestrzennym skoro w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wprowadza si¢
zabudowe uslugowa, ktéra z calg pewnoscia obniza warto$¢ tych dzialek i nie przewiduje si¢ na jej
terenie odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych.

Nastepnym pytaniem jakie mozna zadaé a przeklada sie na konsekwencje prawne - co z
poddaszami, a takie z calg pewnoscia powstang przy zabudowie z dachem o nachyleniu potaci np.30°?

Takich i innych uwag mozna przytacza¢ wiele co dowodzi, ze projekt zmiany planu jest
sporzadzony wadliwie pod wzgledem prawnym i wymaga ponownej analizy.

Wobec powyzszego, jako osoby zwiazane z miastem, przeraza nas krotkowzroczno$é
planowanych zamierzen przez obecne wtadze lokalne, ktére poprzez kolejny plan umozliwiaja swoimi
decyzjami budowe nastgpnych obiektéw tzw. wielkopowierzchniowych, niedoceniajac inne wazne
potrzeby i funkcje, ktére winny by¢ pilnie na tym terenie realizowane.

Jednocze$nie doprowadza si¢ do powstania kompleksu handlowo — ustugowego a nalezy
pamig¢tac, ze oprocz planowanych obiektéw w ostatnim czasie na terenie miasta Aleksandréw t.6dzki
otwarte zostaly nowe sklepy o podobnej powierzchni (wielkopowierzchniowe), ktére zapewniaja w
wymaganym stopniu nasycenie miasta obiektami handlowymi wedlug racjonalnych potrzeb
mieszkancéw i nie istnieje juz potrzeba dalszego rozwijania tego rodzaju funkcji w miescie, ktdre
automatycznie i wprost ograniczaja mozliwo$¢ organizacji innych potrzeb miasta i jego mieszkancow.

Powstanie nastepnego nowego obiektu handlowego, ktéry poprzez przyjete rozwigzania
projektowe bedzie posiada¢ powierzchni¢ sprzedazy przekraczajaca 2. 000 m2 z cata pewnoscia
bedzie miat wptyw na nie tylko na ruch kotowy ale na handel matych sklepikéw czgsto rodzinnych z
konsekwencja na rosnace bezrobocie. Tego w miescie z pewnoscia nikt nie oczekuje.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze :

-obwieszczenie Burmistrza Aleksandrowa £.6dzkiego z dnia 08 marca 2016 roku zawiera inng nazwe
planu ktéry ma by¢ przedmiotem wylozenia do publicznego weladu niz projekt planu faktycznie
wytozony do publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko;

-_brak oznaczenia na rysunku planu dotyczacego lokalizacji obiektéw o powierzchni sprzedazy
powyzej

2000 m?2 co jest sprzeczne z przepisami prawa,

- oznaczania na rysunku planu nie pokrywaja si¢ z oznaczeniami okreslonymi w legendzie (zalacznik
nr 1 do planu);

- ustalenia zmiany planu nie znajduja pokrycia z oznaczeniami na rysunku planu.

Jednoznacznie nalezy wskazaé, Ze sporzadzony projekt zmiany planu zostal opracowany
w sposéb nieczytelny, z ustaleniami pozwalajacymi na dowolnos¢ ich interpretacji, co jest sprzeczne z
przepisami okreslonymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poniewaz wylozony do publicznego wgladu projekt zmiany planu posiada wiele wad
poczawszy od narzuconej funkcji poprzez rozwigzania komunikacyjne. Apeluje do Pana Burmistrza o
rozsadne wywazenie racji, wlasciwe zanalizowanie potrzeb i nie przedstawienie Radzie Miejskiej w
Aleksandrowie E6dzkim projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
Aleksandréw Lodzki dla fragmentéw obrebéw A-11 i A-3 w rejonie ulicy Ogrodowej, 1-ego Maja i
Wierzbifiskiej do uchwalenia.




Reasumujac pragniemy podpowiedzie¢, iz zamiast bezcelowo realizowaé kwestionowane i
niefortunne pomysty dotyczace chaotycznego lokalizowania duzych i obecnie niepotrzebnych
obiektéw handlowych pilnie nalezy znalez¢ odpowiedz na kolejne pytanie: w jaki sposéb wiladza
lokalna - wzorem innych miast przy zaangazowaniu Konserwatora Zabytkéw, specjalistow i samych
mieszkancéw Aleksandrowa L.odzkiego — opracuje koncepcje i program rewitalizacji terenu objgtego
ochrong konserwatorka w celu pozyskania unijnych na odnowe zabudowy objetej ochrona dla potrzeb
historii kultury miasta.

Ponadto warto zastanowi¢ si¢ nad celowo$cia wydawania z budzetu miasta pieniedzy na
opracowanie kolejnego planu miejscowego watpliwej jakos$ci, zamiast na wazny aczkolwiek trudny do
zagospodarowania teren ogtoscie (rozpisa¢) konkurs, ktéry wskaze wiele mozliwo$ci rozwigzan
przestrzennych umozliwiajac wybor oferty najkorzystniejszej dla miasta. Teren ten winien stuzy¢
zwlaszcza realizacji funkcji miastotworczych, ktére w wypadku przeznaczenia tego terenu na budowe
obiektéw handlowych zostang bezpowrotnie utracone.

Wyzej wymienione uwagi podyktowane sg obowigzujacymi przepisami prawa oraz wynikajg z
dokumentéw, na podstawie ktérych prowadzone sg postepowania administracyjne.”

Ze wzgledu na wielowatkowos$¢é powyzszej uwagi, podzielono ja na 13 uwag czastkowych,
co pozwala na szczegolowe zanalizowanie probleméw w niej zawartych.



Rozstrzygniecie

Nazwisko i Oznacze UstaElenla Burmistrza
.. . projektu
imie¢, nazwa nie lanu dla Aleksandrowa
Data jednostki nieruch | P’ Lodzkiego w
. .. iz . e nierucho s -
Lp. wplywu organizacyjnej Tres¢ uwagi omosci, mosci sprawie Uzasadnienie
uwagi i adres ktorej kt(’)re', rozpatrzenia uwagi
zglaszajacego dotyczy dot ch Uwaga | Uwaga
uwagi uwaga yezy uwzgle | nieuwzgle
uwaga . .
dniona | dniona
1. 11.04.2016 1) dotyczy zasadnosci potrzeby zmiany Catos¢ | domysSlnie Nie
planu dla wprowadzenia terenu ustalef) w pi$mie uwzglednio | Projekt zmiany planu sporzadzono na podstawie
zabudowy ustugowej z mozliwoscia —uwadze ha obowigzujacych przepiséw prawa, uwzgledniajac
rozmieszczenia obiektéw handlowych mowa jest uwarunkowania stanu istniejacego. Celem zmiany
o powierzchni sprzedazy do 2000 m2 i o terenie obowigzujacego planu, w szczegdlnosci dla terenéw
powyzej (domyS$lnie mowa o terenie ozn. na ustugowych, jest konieczno$¢ dostosowania do istniejacych
oznaczonym na rysunku planu 1U), rysunku obecnie oraz prognozowanych potrzeb rozwojowych Miasta
planu Aleksandréw L6dzki. Wprowadzenie przeznaczenia i zasad
symbolem zagospodarowania i zabudowy terenu nie powinno
10U narusza¢ ustalen aktualnie obowigzujacego Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Aleksandréw L6dzki zatwierdzonego
Uchwata Nr L/517/13 Rady Miejskiej w Aleksandrowie
L.6dzkim z dnia 28 listopada 2013 r. Dla kwestionowanego w
uwadze terenu (domyslnie 1U), w Studium wystepuje
oznaczenie ,,Uc”, okres$lone jako zabudowa ustugowa —
centrum ustugowe, w tym obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m’;. Projekt planu okresla
przeznaczenie terenu jako ustugowe z zagospodarowaniem
obiektami i urzagdzeniami budowlanymi, niezb¢dnymi do
uzytkowania tej zabudowy i tworzacymi z nig funkcjonalng
catos¢, w tym zwigzanymi z funkcjonowaniem targowiska.
Zapisy ustalen planu maja za zadanie nada¢ obszarowi
reprezentacyjnego charakteru ,,wjazdu do miasta” z kierunku
zachodniego.

Ustalenia dla terenu ustugowego (1U) okre$laja, ze
powierzchnia zabudowy nie moze by¢ mniejsza niz 5% i nie
wigksza niz 20% powierzchni dziatki budowlanej. Teren 1U
ztozony z dziatek o numerach ewidencyjnych 84, 6/1, 6/2,
6/3 oraz 4. Dzialki te maja odpowiednio powierzchni¢ (ha)




1.0004, 0.0611, 0.0100, 0.0445 oraz 0.0602, co daje w sumie
powierzchnie 1.1762 ha (11.762m?). Minimalna 5%
powierzchnia zabudowy to 588m?, a maksymalna to
2.352m’. Przy czym brak ustalenia dla terenu 1U o
mozliwo$ci rozmieszczenia obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m”, wyklucza
pojawienie si¢ takowego obiektu w danym terenie. Warto$¢
maksymalnej (2352m2) powierzchni zabudowy dziatki
budowlanej oznacza dopuszczenie kilku odrgbnych
budynkéw, w tym mozliwej zabudowy segmentowej
pawilonéw handlowych na terenie targowiska, budynku
administracji targowiska, toalet itp., ktérych taczna suma
powierzchni zabudowy nie moze tej wartosci przekroczy¢.

2) dotyczy mozliwosci Catos¢ Obszar w Nie
wyeksponowania zabytkowych ustalen | granicach uwzglednio | W obszarze planu, dzialki potozone wzdtuz ul.1-Maja
reliktéw miasta Aleksandrowa planu na polozone sa w strefie ochrony konserwatorskiej ,,B”. W
Lo6dzkiego, jako wartos$¢ historyczna strefie tej wystepuja jedynie obiekty zabudowy historyczne;j,
miasta, w szczegdlnosci budynki objete nie objete ewidencja zabytkéw, ani wpisem do rejestru
ochrong oraz podziaty geodezyjne, zabytkéw. Mozliwos$¢ ich eksponowania jako reliktow
budowlanych miasta Aleksandrowa L.6dzkiego, jako
warto$ci historycznej miasta nie jest zaklécona. Budynki
zlokalizowane sg w pierwszej linii obowigzujacej zabudowy,
niczym nie przestonigte. Ponadto dbato$¢ o poszanowanie
sgsiedztwa budynkéw zabudowy historycznej oraz o
uszanowanie historycznych podzialéw zapewniajg zapisy
§10 ustalen planu.
3) dotyczy konfliktu funkcjonalnego Catos¢ domyslnie Nie
dotyczacego zasad zagospodarowaniai | ustalen | w pismie uwzglednio | Kwestionowana uwaga, ,,powazna ucigzliwo$¢”
zabudowy terenu ustugowego —uwadze na planowanych zasad zagospodarowania i zabudowy terenu
planowanego w sasiedztwie terenéw o mowa jest 1U dla istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej
funkcji mieszkaniowej jednorodzinne;j i o terenie Srédmiejskiej oraz jednorodzinnej nie znajduje
wielorodzinnej (Srédmiejska), ozn. na potwierdzenia w Prognozie oddziatywania na srodowisko
rysunku ustalen planu. Projekt planu szczegélng uwage skierowatl na
planu stworzenie prawidlowych relacji obstugi komunikacyjnej
symbolem terenu 1U, majac na uwadze sasiedztwo istniejacych
1U terendw mieszkaniowych. Dostgpno$¢ komunikacyjna




terenu 1U planowana jest z przylegtych drég publicznych.
Od strony ulicy Ogrodowej-Targowej - drogi krajowej na
warunkach okre$lonych przez GDDKIiA. Zjazd z ulicy 1-
Maja traktowany jest jako uzupetniajacy. Pas zabudowy
mieszkaniowej §rodmiejskiej (UMS) z kilkoma
nieruchomos$ciami zabudowy jednorodzinnej obstugiwany
jest komunikacyjnie z przyleglej ulicy 1-Maja. Dla
pozostatych terendw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN, ulica Sarenki stanowi podstawowa
obstuge komunikacyjna.

Docelowo budynek realizowany na terenie 1U stanowic¢
bedzie przegrode od uciazliwos$ci akustycznych drogi
krajowej dla terenéw MN. Ponadto sasiedztwo
zagospodarowanego terenu 1U begdzie zdecydowanie mniej
ucigzliwe niz dotychczasowy, watpliwie urzadzony teren
targowiska.

4) dotyczy zwickszenia parametréw Nie
drogowych ulicy 1-Maja, z uwagi na uwzglednio | Zmiana parametréw ulicy 1-Maja jest nie mozliwa, gdyz pas
planowane zwickszone nat¢zenie na drogowy ulicy nie zostat objety granicami ustalen zmiany
ruchu, planu.

Catos¢ | domy$lnie Nie

ustalen | w pi$mie uwzglednio | Niewielki fragment terenu 1U potozony jest w strefie
5) dotyczy zasadnos$ci grodzenia —uwadze ha ochrony konserwatorskiej ,,B”. Zaproponowane
posesji — $ciang parawanowa, w mowa jest rozwigzanie dla tej czgdci terenu umieszczenia §ciany
obowigzujacej linii zabudowy od strony o terenie parawanowej, przegrody pionowej w obowigzujacej linii
ulicy 1-Maja; sktadajacy uwage okresla ozn. na zabudowy od strony ulicy 1-Maja, gtéwnie ma na celu
takie rozwigzanie jako drazliwe, rysunku dbatos¢ o tad przestrzenny. Sciana parawanowa, zgodnie z
przypominajace poprzednig epoke i nie planu ustaleniami planu (§4, pkt 15) to budowla o wysokosci co
wprowadzajace tadu przestrzennego dla symbolem najmniej 3,0m, nie wyzsza niz budynki w granicach
tej czesci miasta, 10U przylegtych nieruchomosci, ktéra ma spetniac role

przegrody pionowej z przeswitami bramowymi,
realizowana w obowiazujgcej linii zabudowy, oddzielajaca
od siebie przestrzenie publiczne lub przestrzen publiczng
od przestrzeni prywatne;j.

Zaproponowane ustalenie dotyczace min. §ciany




parawanowej w strefie ochrony konserwatorskiej ,,B”
uzyskato pozytywna opini¢ L.édzkiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw (postanowienie WUOZ-
A.5150.151.2015.KP z dnia 24 wrze$nia 2015r.)

6) dotyczy powotywania w ustaleniach Catos¢ Obszar w Nie
planu zapiséw ustawy, ustalef) granicach uwzglednio | Jedyne przywotania jakie w ustaleniach projektu planu
planu ha wystepuja to czgs¢ preambuty, ktéra stworzona jest zgodnie

ze sztukg i wiedzg na temat tworzenia dokumentéw
planistycznych;

7) dotyczy braku konsekwencji w Catos¢ Obszar w Nie

ustaleniach dotyczacych podziatéw ustalen | granicach uwzglednio

geodezyjnych, planu na Projekt planu w ustaleniach dotyczacych zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w §10, ustala
zachowanie historycznych podziatéw (nie wydzielen),
natomiast w ustaleniach szczegétowych wprowadza zasady
dla mozliwych nowych podziatéw.

8) dotyczy réznych wysokosci dla tego Catos¢ Obszar w Nie

samego rodzaju zabudowy (np. ustalef) granicach uwzglednio | Projekt planu moze dla identycznych funkcji budynkéw w

budynkéw gospodarczych), planu ha odrebnych terenach przyjmowacé rézne maksymalne
wysokosci zabudowy. W wyktadanym planie w terenie MN
w ogéle nie ustalono wysokosci dla budynkéw
gospodarczych, bo takowe moga by¢ realizowane jedynie
jako pomieszczenia wbudowane w bryte budynku o funkcji
podstawowej mieszkaniowej; w terenach UMS$ zabudowa
gospodarcza i garazowa moze mie¢ wysoko$¢ do 6m, gdyz
takiej wysokos$ci budynki gospodarcze juz w terenie
wystepuje. Natomiast w terenie 2U zabudowa gospodarczo-
garazowa, jako wolnostojaca moze by¢ tylko 4m wysokosci.

9) dotyczy braku okreslenia dla Catosc¢ domyslnie Nie

zabudowy ustugowej odpowiedniej ustalef) w pi$mie uwzglednio | Zapisy §22 dotycza ustalen w zakresie zapewnienia miejsc

iloéci miejsc parkingowych, —uwadze na do parkowania samochodéw osobowych na dziatkach




mowa jest budowlanych, odrebnie dla kazdej funkcji.
o terenie
ozn. na
rysunku
planu
symbolem
1U
10) dotyczy poddaszy, ktére powstang Catos¢ Obszar w Nie
przy zabudowie z dachem o nachyleniu ustalef) granicach uwzglednio | Zgodnie z obowigzujacymi przepisami poddasze to jest
potaci np.30°, planu ha kondygnacja. Realizacja poddasza przy dopuszczonym
kacie nachylenia potaci dachowej nie moze przekroczy¢
maksymalnej wysokosci zabudowy, ktérej definicj¢ okresla
§4 ustalen projektu planu.
11) dotyczy braku oznaczenia na Catos¢ domyslnie Nie
rysunku planu dotyczacego lokalizacji ustalen | w pismie uwzglednio | Brak oznaczenia na rysunku
obiektéw handlowych o powierzchni —uwadze ha planu terenu ustugowego, na ktérym istnieje mozliwos¢
sprzedazy powyzej 2000 m’, mowa jest lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
o terenie powyzej 2000 m’, jest zabiegiem celowym, gdyz w obecnej
ozn. na edycji projektu planu, ktéry wylozono publicznie po raz
rysunku drugi, nie dopuszcza si¢ takiej mozliwosci.
planu
symbolem
1U
12) dotyczy innej nazwy planu uzytej w | obwieszc Uwzgle
tre$ci obwieszczenia Burmistrza zenie dniona Pomytkowo w redakcji obwieszczenia Burmistrza
Aleksandrowa L6dzkiego z dnia 08 Aleksandrowa £.6dzkiego, uzyto w nazwie wlasnej
marca 2016r. w stosunku do nazwy procedowanego planu stowa ,,ograniczonych” ulicami
planu wyktadanego publicznie wraz z zamiast ,,w rejonie” ulic. Pomylka taka nie stanowi
prognoza oddzialywania na istotnego naruszenia procedury planistycznej.
srodowisko,
13) dotyczy oznaczenia Up, Cato$¢ | Oznaczeni | Uwzgled W grupie oznaczen funkcji terenu, na wyktadanym
wystepujacego tylko w legendzie do ustalen e niona egzemplarzu rysunku planu wystepuje oznaczenie Up
rysunku planu a braku takiego terenu. wystepuja okreslone jako zabudowa ustug publicznych. Oznaczenie to
cew pojawito si¢ na rysunku planu omytkowo. Oznaczenie
legendzie wymienione zostato tylko w spisie legendy do rysunku
rysunku planu, nie majac zastosowania w tresci rysunku planu (w
planu czg$ci mapowej
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