Uchwala nr LIII/506/10
Rady Miejskiej w Aleksandrowie Lodzkim
z dnia 30 czerwca 2010 roku

w sprawie : rozpatrzenia skargi Pani i Pani. 3
na przewlekle zalatwianie sprawy przez wladze Aleksandrowa Lodzkiego.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz.1071, 22001 r., nr 49, poz.509,
72002 r., nr 113, poz. 984, nr 153, poz. 1271, nr 169, poz. 1387, z 2003 r., nr 130, poz. 1188,
nr 170, poz. 1660, z 2004 r., nr 162, poz. 1692 z 2005 r., nr 64, poz. 565, nr 78, poz.682,
z 2009 r., nr 195, poz.1501, nr216, poz. 1676, z 2010r. nr 40 poz.230) w zwigzku z art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2001 ., nr
142, poz. 1591 i z 2002 r., nr 23, poz. 220, nr 62, poz. 558, nr 113, poz. 984, nr 153, poz.
1271 oraz nr 214, poz. 1806, z 2003 r., nr 80, poz. 717, nr 162, poz. 1568, z 2004 r., nr 102,
poz. 1055, nr 116, poz. 1203, z 2005 r., nr 172, poz. 1441, z 2006 r., nr 17, poz. 128, nr 181,
poz. 1337 z 2007 r., nr 48, poz. 237, nr138, poz. 974 i nr 173, poz. 1218, z 2008 r., nr 180,
poz. 1111, nr 223 poz. 1458, z 2009 1., nr 52, poz. 420, nr 157, poz.1241 oraz z 210 r., nr 28,
poz.142 i 146)

Rada Miejska w Aleksandrowie F.6dzkim
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pani o i Pani .
na przewlekle zalatwianie sprawy przez wladze Aleksandrowa Lodzkiego.
2. O sposobie zatatwienia skargi nalezy powiadomi¢ Panig '
i Panig .

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu

Uzasadnienie

Wojewoda Eodzki skierowal do Rady Miejskiej w Aleksandrowie  L.6dzkim
wystapienie Pani i Pani dotyczace
przewleklosci postepowania w sprawie uapycia nieruchomosci potozonej w Aleksandrowie
}.6dzkim przy ul.



Powyzsza skarga byta przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Aleksandrowie L6dzkim, kt6ra uznata ja za niezasadna.

W przedmiotowej sprawie wniosek o wykup nieruchomosci ztozony zostat 04.12.2008
I..

Pismami z dnia 10 i 12 grudnia 2008 r. wnioskodawczynie byly proszone o jego
uzupeinienie. Pismem z 17.12.2008 r. skarzace zostaly poinformowane o koniecznosci
doktadnego okredlenia nieruchomosci , ktéra miataby byé przedmiotem zakupu, w tym
wydzielenia odpowiedniej dziatki budowlanej. W 2009 r. wszczgto dzialania majace na celu
dokonanie podziatu nieruchomosci pozwalajacego na prawidtowe zagospodarowanie terenu,
sprzedaz jego czesci oraz wydzielenie drogi dojazdowej do sasiedniej nieruchomosci.
Powyzsze czynnosci wigzaty si¢ réwniez z koniecznoscia dokonywania ustalen i uzgodnief
z wiadcicielami dzialek sasiednich. W trakcie postgpowania wnioskodawczynie byty
informowane o stanie sprawy i proszone o pomoc w dokonywaniu niektérych ustaled Po
ostatecznym zatwierdzeniu projektu podziaIu nieruchomosci wnioskodawczyniom
Zaproponowano zakup zajmowanego przez nie na podstawie umowy na]mu budynku o pow.
104,29 m* wraz z dzialkq o pow. 606m”. Na pismo z 15 marca 2010 r. zawierajace powyzsza
propozycj¢ petlnomocnik wnioskodawczyn do tej pory nie odpowiedziat. Jak sie wydaje
rzeczywistym powodem niezadowolenia skarzacych Jest fakt, iz Gmina nie jest
zainteresowana sprzedazg calej nieruchomosci (ok 2000 m?) jedynie j jej czesci. Tymczasem
ewentualna sprzedaz nieruchomosci odbywa si¢ na podstawie umowy cywilno-prawne;j
w ramach ktorej obie strony uzgadniaja warunki sprzedazy, w szczegolnosci przedmiot tej
umowy. Gmina zobowigzana jest do prowadzenia prawidlowej i racjonalnej gospodarki
swoim majatkiem i nie ma podstaw do oferowania najemcom lokali w budynku
jednorodzinnym  mozliwo$ci nabycia nieruchomosci o obszarze przekraczajacym ten
niezbedny do korzystania z budynku.

W zwigzku z niniejszaq sprawg skarzace zlozyly odwolanie wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu w sprawie decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci potozone;j
przy ul. Sprawa ta zostala przekazana do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego i nie jest obj Qta niniejszym postepowaniem




