
Uchwała nr XXVIII/278/16 

Rady Miejskiej w Aleksandrowie Łódzkim 

z dnia 29 września 2016 roku 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi  na działalność Burmistrza Pana 

                  Aleksandrowa Łódzkiego 

 

     Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania 

administracyjnego (t.j.Dz.U z 2016 roku  poz. 23, Dz. U. z 2016r.poz.868)  w związku z art. 18 

ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym ( Dz.U z 2016 roku 

poz. 446 ) 

 

Rada Miejska w Aleksandrowie Łódzkim 

uchwala, co następuje: 

 

§ 1. 1. Uznaje się za bezzasadną skargę Pana                       na działalność Burmistrza 

Aleksandrowa Łódzkiego. 

       2. O sposobie załatwienia skargi należy powiadomić Pana                                        . 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie 

Łódzkim. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Uzasadnienie 

 Do Urzędu Miejskiego w Aleksandrowie Łódzkim w dniu 28 czerwca 2016 roku wpłynęła 

skarga Pana  na działalność Burmistrza Aleksandrowa Łódzkiego. Skarga dotyczyła braku 

odpowiedzi na wniosek  z dnia 17 maja 2016 roku  stworzenia infografik prezentujących budżet 

Gminy Aleksandrów Łódzki na 2016 rok. 

   W dniu 8 września 2016 roku  odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej na której omawiana 

była sprawa  ww skargi Pana . Na posiedzenie Komisji Rewizyjnej Pan                         został 

zaproszony i był obecny.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Konrad Masiarek zaproponował Panu  

przedstawienie Komisji, czego dotyczy jego skarga. Pan  wyjaśnił, iż sprawa dotyczy nie 

udzielenia w terminie 30 dni odpowiedzi na wniosek dotyczący stworzenia i opublikowania 

infografik, które by w przystępny sposób przedstawiały dochody i wydatki dotyczące budżetu 

Gminy Aleksandrów Łódzki na 2016 rok. Pan proponował, aby zamieścić je na oficjalnym 

portalu Gminy oraz na stronie Facebooku. Takie infografiki posiada miasto Słupsk i Wrocław. 

Oprócz tego zasugerował możliwość wydawania broszury w formie papierowej.  

W odpowiedzi pan Skarbnik Grzegorz Siech zaznaczył, iż pismo pana  potraktowane było jako 

propozycja, a nie wniosek. Dotychczasowa praktyka prezentowania wielkości zapisanych w 

uchwale budżetowej jest wystarczająca, są one obszernie prezentowane na posiedzeniach 

komisji i sesjach Rady Miejskiej. Budżet po uchwaleniu prezentowany jest w postaci 

dokumentu w Biuletynie Informacji Publicznej. Szeroko omawiany jest także                                           

w Biuletynie Informacyjnym Urzędu Miejskiego „40 i cztery” i w Telewizji Samorządowej. 

Zdaniem pana Skarbnika angażowanie dodatkowych sił i środków w stworzenie kolejnej formy 

prezentacji działalności Gminy jest ekonomicznie nieuzasadnione. Konieczne byłoby 

zatrudnienie kolejnej osoby. Fakt nieotrzymania odpowiedzi na pismo w terminie 30-dniowym 

spowodowany był wykonywaniem wielu obowiązków służbowych wymagających 

dodatkowych czynności oraz trudności w zakresie obsady stanowisk pracy wynikających                      

z okresu urlopowego. Pan Skarbnik zapewnił, iż Urząd dołoży wszelkich starań, aby podobne 

przypadki nie miały miejsca w przyszłości.  

Pani Sekretarz Iwona Dąbek dodała, iż Urząd jest zalewany różnymi propozycjami                                  

i wnioskami, dlatego korespondencja jest oceniana pod względem rangi. Radny Leszek 

Pierlejewski stwierdził, iż pismo Pana                                       można potraktować jako luźną 

propozycję, więc termin 30 dniowy nie powinien dotyczyć tej sprawy. Ponadto budżet Gminy 

w ciągu roku ulega ciągłym zmianom i byłoby niemożliwością ustawiczne zmienianie 

proponowanych infografik. Przewodniczący zapytał Pana                                 , czy jest 

usatysfakcjonowany odpowiedzią. Pan                             był zadowolony z otrzymanych 

wyjaśnień, a w szczególności z decyzji o dołożeniu starań, aby podobne przypadki 

niedotrzymania terminów nie miały miejsca.  W związku z zaistniałą sytuacją Przewodniczący 

zaproponował, aby skargę Pana                          uznać za bezzasadną. 

 



Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z dokumentacją oraz po wysłuchaniu wyjaśnień Pana                           

i Pana Skarbnika Grzegorza Siecha , uznała jednogłośnie skargę na działalność Burmistrza za 

bezzasadną. 

Rada Miejska przychyla się do stanowiska wypracowanego przez Komisję Rewizyjną . 

 

Pouczenie – zgodnie z art. 239 § 1 kpa – w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych 

okoliczności Rada Miejska może podtrzymać powyższe stanowisko z odpowiednią adnotacją 

w aktach sprawy – bez zawiadomienia Skarżącego. 

 


